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SENTENZA N.23Q 12

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

i
Il signor 2 proponeva tempestivo riccnrfiju nei confronti di
Lquitalia Servizi di Riscossione SpA avverso la cart}ella di pagamenlto
notificatagli ¢ avverso ['incorporata ruolo relativo ad Iva, aiddizionale regionale
comunale Irpef per I'anpo di imposta 2013.

I ricorrente premette che in data 25.01.2017 Equitalia Nord SpA Agente per la

Riscossione per fa Provincia di Treviso inoltrava a mepro PEC la cartelia

impugnata e che dalla lettura della stessa si evince che i potteso ruolo @ stato
seritto per un omesso versamento di imposte derivaril'e da un controllo
autormatizzato operato sul modello Unico/ 2014 presen tatdl dal ricorrente per il
periodo  d'imposta 2013, Sarebbe stato  riscontrato im cmesso/ carente
versamento di Iva. Deduce quindi 1 seguenti motivi di ricur’éﬁﬂ:

1) Inesistenza e/ o nullita della notifica dell’atto dedotto in gindizio. Parte
ricorrente per tale motive fa presente che la cartelia impugnata & stata
inviata al medesimo a mezzo PEC. Su tale punto! deduce che in base
all'art. 26 del D.P.R. 602/73 & consentita la notificajdella sola cartella di
pagamenio via PHEC alle ditte individuali. Solleva il idubbio di legittimita
costituzionale per tale forma di notifica posto che Bolo per le categorie

indicate nell’art. 26 citato la ricevuta di consegna ¢l certificatore della

PFC, inviata all'indirizzo del destinatario, ha lo stesho valore legale della
ricevuta di ritorne  della raccomandata  ar | indipendentemente
dall’effettiva conoscenza della sua csistenza da p+rte del destinatario,

mentre per tutlt gli altri contribuentt quali  persone fisiche, ont
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commerciali e non, associazioni eve, la notifica 'deve avvenire con

modalita tali da garantire al destinatario il rispetto del diritto di effettiva
]

conoscenza Jegale deglt athi impositivi. Quind&i vi parebbe una

. L . l ;.
presunzione giuridica di conoscenza della cartella idi pagamento nella

notifica via PEC e cid indipendentemente daliaé prova fisica della
ricezione ¢ dall’allro sono previste forme di n-:-tifiica molto rigorose e
quindi vi & wna ingiustificata disparita di l'rattd:menté tra sopgettl
destinatari del medesimo atto. Sempre su tale moﬁa{!fﬂ la parte eccepisce
I'inesislenza della notifica in quanto: I

.

1) non & slalo notificato Uoriginale della cartel!a bensi una copia
|

informatica priva di attestazione di conformita r:1a parte del Pubblico
!

Utficiale: |

2} non & provata ['effettive consegna al destiriatarin, ma solo la

disponibilita del documento nella casclia telematica del pontribuente;

3) non & provata la data della ricezione, né dellavvenula conoscenza

giuridica def documento.

i
Eccepisce altresi che la cartelia di pagamento & stat!a rasmessa in PDE.

Contesta che Fatto nolificato a mexzo PEC deve esserce prodotto da un

documento informatico allegato alla PEC S{JttUS(‘.I'fﬁlEJ digitaimente e cioe

avere una estensione del file in “.p7m”. Pertanto il sibln allegato in forma
|

“ pdf” alla posta certificata non ¢ valido e di consegtimnm ¢i® renderebbe

|

illegittima l"intera cartella allegata alla PEC appunto per ja presenza di
1

tale formato. |

2) Megittimita dell’atto impugnato per carenza di smttn:bcriximm;
i .
!
|
i
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3) Carenza di motivazione dell'atto impugnate anche

per  omessa

allepazione di atti in esso richiamati: omessa notifica di atti presupposti.

In particolare omessa motivazione circa le modalita di

interessi;

calcolo degli

4) Carenza di motivazione dell'atto impupnato: in particglare, omessa

motivazione circa le modalith di calcolo degli intergssi richiesti.

illegittimita ¢ infondatezza dell’atto impugnato ¢ carenz
pretese accessoric.

Chiede pertanto I'annullamento dell’atto impugnato.

1’Agente della riscossione si costituiva con propric cof

contestando dettagliatamente 1 motivi di ricorso e richiedendone il
MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione osserva che nel caso di specie I'eccezione soltevy
ripuarcla preliminarmente le modalita con le quali @ stata notificat
pagamenlo.

La Commissione osserva che I‘art. 26 comma 2 del D.PR
riferimento alla notifica di cartelle intervenuta prima dell’l gi
consentiva la notificazione per posta elelironica certificata con le i
al DPR 68 del 2005 {regolamento recante disposizioni per 'utiliz
elettronica cortificata, a norma dell’art. 27 della Legpe n. 3 dd
Vapplicazione dell’art. 149-bis c.p.c.. La notitica a mezzo pec preve

telematica di consegna  della comunicazione, ricevuta di

1 (quanto alle

itrodeduziond

rigettu.

ita dalla parte

n la carctella di

A2 /1973 con
pgmo 2016 ne
nodalita dicui
7y della posta
2003} senza
>de [a ricevuta

ronsegna del

4f3_



sENTENZAN. 220116

certificatore della pec inviata all'indirizzo digitale del destinata

rio che ha lo

stesso valore della ricevuta di ritorno nelle notifiche cartacee che avvengano

mediante la raccomandata ar e cio  indipendentemente  d

alla  effettiva

conoscenza da parte del destinatario. Nella notificazione oggetto della stessa 2 1

cosiddetto documento informatico cosi come definito dall’art.

20 comma 1

D.Lgs. n. B2 del 20053 come: “la memorizzazione su supporto infformatico e la

{(sua) trasmissione con strumenti telematici conformi alle regole d
D Lgs. n. 82 del 2005)".
Il successivo eommma 1-bis prevede che “I'inidoneita del documend
a soddisfare il requisite della forma scritta @ liberamenh: valutabils
restanlo fermo quanio disposto dal comma 27: comma 2 dell’art. 3
del 2005 citato che, atiribuende valore legale al documento infol
cartacec sotlostante) con l'identificazione del sottoscrittore, pr
documento informatico sottoscritto con firma elettronica qualificaf
formato nel rispetto delle regole teeniche stabilite al sensi do
garantiscono Pidentificabilita dell’autore, I'integritd e immod
documento, si presume riconducibile al titolare del dispositivo di
dell’art, 21 co. 2 e soddisla comungque il requisito della forma ser|
casi previsti, sotto pena di nullila, dall’art. 1350, primo comma, nu
del codice civile”,
La disciplina della firina elettronica digitale di cui all’art. 71 D)
2015 rinvia al DPPCons. 22 febbraio 2013, Richiamato art. 26, co, 3
del 1973, con [a posta elettronica certificata, in luogo della copia d

pagaimento viene notificato i1 documento informatice della cartell;

AN

=l art. V1 (del

o informatico
2 in giudizio -
10 D.Lgs. n. 82
matico {ed al
pvede che “il
a e/ o digitale
IFart. 71, che
ificabilita del
firma ai sensi
itta, anche nei

racridalal?

Lgs. n. 82 del
LDPR. n. 602

clla cartella di

5/; .

h medesima.




SENTENZA H.ﬁiio ‘ hs

Venende al caso di specie il formato digitale del file telematico dg

pagamento posto in essere dall’ Agente della riscossione € un cosid
l.a Commissione pertanto deve nell’ambito di quanto le & delega
co. 1-bis D.Lgs. n. 83 del 2005, accertare se la notifica?:idne del
pagamento sotto il formato digitale del .pdf parantisca la cg
documento informatico notificato all’originale e s¢ sia valida la
dell’Esattoria la quale nel caso di specie peraltro & mancante: In b3
richiamate e in particolare I'art. 20, co. 2 e 71 del DLgs. n. B
Commissione riticne che la notificazione per posta clettronica co
cartella di pagamento in formato pdf senza 'estensione c.d. .4
valida ¢ di conseguenza rende illegittima I'intera cartella impuy
alla pec, appunto in tale formato peraltro priva di una sottoscrizio
inoltre risulta essere priva di conformita all'originale, pari ad
tolocopia. |

Solo delta estensione “.p7m” garantisce infatti lintegrita ¢ immog
documento informatico ¢ dall’altro, in relazione alla firma digital
chi riceve la notifica) di identificare l'autore defla stessa e quindi
riferibilita deila sottoscrizione medesima. L'estensione .p7m ids
files sui quali & stata apposta una Firma Digitale mediante appe
Una volta apposta una firma digitale, ['estensione .p7m si somme
file originario che & stato firmato. Il difetto di detta estensione
motivi esposti, rende [a notifica della cartella non valida e iluindi
della stossa.

L’accoglimento del ricorso per tali motivi ha da averc carattere ag

lla cartella di
detto “ pdf”.

to dall’art. 20
la cartella di
nformita del
irma digitale
se alle norme
P del 2005 fa
rhificata della
b, non sia
rnata allegata
he. La cartella

una semplice

dificabilitd del
¢, consente (a
la paternita o
rntilica infatti
isitn software.
ra a quella del
del file, per i

fa illepittimita
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3 SENTENTA H.—ﬁo HE

altri motivi di ricorso sollevati dalla parte.

Stante la novita delia questione ¢ la diversita di orientamenti giunisprudenziali

in materia, la Commissione ritiene giustilicato disporre la compensazione delic

spese del gludizio.

P.Q.M.

l.a Commissione accoglie il ricorso, Spese compensate.
Cosi deciso in Treviseo, 11 27.09.2017
IL GIUDICE RELATORE IL PRESIPENTE
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