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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
ha proposto appello avverso la
sentenza n. 351/03/15, pronunciata it 7 luglio 2015 e depositata il 3]
agosto 2015, con cui lz Commissione Tributaria Provingiale di Reggio
Emilie ha, in parte prevalenic, rigellaio il rcorso della contribuenic
avverso ["Avviso d &cccrtamen’m n. relativo

a.ll Ao fiscale 2010.
H Cn::m I'Avviso suddetto ]’ﬁgcn?ig aveva ridetermuinalto 1 Euro
" 1.569.539.00 i1 reddito relativo all'anno 2010, in lago di quello
dichiarato di Euro 163.260,00, con conscgucnie maggiore Ires per Euro
386.726,00; un maggiore valore della prodazione al fini Irap di Curo
55.089,36, con recupero d'imposta per Curo 2.148,00; Euro 1.886,00 di
IVA dovoda, 1n quanie illegilimamente detratta,
Aveva inoltre applicato sanzioni ed interessi.
L'Avviso era impugnate in merito: 1) alla svalutazione del credito per
Furo 1:266.195,15, disconosciuts, per difetto di inerenza, ai fini Tres da
parte dell’ufficio; 2) alla non inerenza di corrcsponsione di Ewuro
9.430,00 all"agente cit ai fini Tres ed Trap e per la detraibilita
di Curo 1.886,00 dJdi I¥A; 3) alla non inerenza delia spesa di Euro
4.580,36 por locazione di tmmobile di civile abitazione.
T.a Commissione Tributaria Provinciale accoglieva i ricorso sull'nitimo
pm;tn (spesa di Curo 4.880,36), e rigettava nel resto, rilenendo che

Ioperazione di {inanziamento, che aveva gencrato 1l eredito svalutato,

[osse priva di mcisnza, essendeilstata compiita “in un’pitica di favore J
della controllante™ che Iagunts 1011 avesse Titeloe per vedersi
ricoiosciute i rirnhor@ SPCSS pcrfl?_' propris attivitd.

Si duole I’appe]]amté’ della carchza e della comtraddittorietd della ﬁi

maotivazione della senienza defla Commissione Tributaria Pravinciale, Ta

guale non avrebbe considerato i vantaggi cconomici dell’operazione di
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finanziamento della controllante, la possibilitd di compensarc il debito

restitutorio con 1 dividendi da distribuire, la liceita dell’ operazione, e pidl

in gencrale le argomenlazion: difensive della societd.

Con riferimenio al punto 1), sostiene che il finanziamento di

Euro 1.500.000,00, concesse nel progno 2008 alla capogruppo
comportava vaniaggi direlfi (tasso i interesse attivo

superiore a quello che avrebbe riconosciuto una banca) ed indirettl

{creseita del gruppo di imprese), € non corrisponde al vero che

ersasse in sitnaziong di crisi,

Contesta, dunque, che si possa ipotizzare il difewto di fnerenza

dell’operazione, ai sensi dell’art. 109, 3% co,, Tuir.

A preseindere dal benefici economici che sarcbbero potuti derivare da

fingnziarnento, Ia perdita sul credilo sarebbe siata in ogni caso

deducibile, ex art, 101, 5° co., Tuir, in quante la debitrice i

assoggeitata a procedura concersuale,

Con rifcrimento al punto 2), afferma Pappellante che la somma di Euro

9.430,00, cornsposta all’agente riguardava non il contratto di

agenzia, maun’attivith complementare ¢ diversa.

L’appellante chiede pertanto, in riforma della sentenza, Pannullamento

dell’ Avviso di Accertamento per quanto attiene ai due tilievi non accolti

in primo grado.

Hu depositate controdeduvzioni PAgenzia delle Entrate, [irezione

Provineizle di Repgio Emilia, domandando la conferma della sentenza

di primo grado.

Sostiene 'appellata che era priva di Ingica imprenditoriale Ja decisione

prestare alla confrollante un importo di domaro (anto comsislentc,

sapendo che difficiimenie sarebbe stato resiiluito; che quindi doveva

riconoscersi il carattere  extra-imprendiioriale deli’operazione, non

inercnte alla strepua dell’art, 109, 5° co., Tuir; che AVOYa
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drenate tiquidita in-modoe massiccio dalle controllate, non potendo pilt
accedere al finanzigmenlo bancaric; che la ceiterza della perdita, che
poleva desumersl dalla procedura di concordato (cx art. 101, 5° co,
Tuii), non esciudeva la mancanza di inerenza, che precludeva la
deducibilita fiscale,

(Juanto alla somma di denaro corrispoesta a wosticne |’ Agenzia
che 51 traliava di dazione volontwria extracontrattuale, indeducibile ed
indelraibile, poiché espressamente esclusa dal contrato di apgenzia,

I gppeliata domands pereidy 1a eonfernia della sentenza impugnata.

I.a controversia & stata diseussa alla pubblics udicnza del 2 luglio 2018,
cd alP’csifo della camera di consiglio la Commissione Tributaria

Rcglonale ha pronunciato lg presente setilenza,

MOTIVAZIONE
L’appeile proposto da ¢ infondato e nmon pud lrovare
accoglimento,
Nel higho 2008 controllate da che

deteneva quota parl af 50% del capitale sociale, erogava alla controllante

un finanziamento di Buro 1.500.000,00.

Con decreto del 13-17 agosto 2010 del Tribunale di Reppio Emilia,
erd ammessa alla procedura di concordato

preventivo.

Sempre ncl 2010 svalutava ii crodito di Turo 1.384.745,10

(comprensivo di capifale ed intercssi) del 97,91%.

| vantaggl economici dell’operazione di finanziamento erano inesisienti.

Sostiene Pappellante che il tasso di interesse patmito (6,362%) fosse

superiore 4l tasso ollenibile dal sistema bancario (4,6-4,806), ma non

considera munimarnenic il rischio di insolvenza della  debitrice,

concielizzalosi in appena duc anni, che non glusiificava uno spread di

_.appena 1,762% (6,362% meno 4,6%).
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Trattandosi del medesimo gruppo, la controllata non poteva ignorare le
difficolta finanziaric della controllante, non essendo ’insolvenza un
cvento improvviso, ma aggravatosi negli anni (dal bilancio csibito in
giudizio si evinee che nel 2006 1 debiti a lungo termine di ,
nei confronti di Unieredit, Bnl-Bnp ¢ Mps erano di Buro 10.147.437,00,
mentre nel 2007 erano passati ad Buro 15.635.047,00: I'indebitamente
finanziario netto ammontava ad Curo 29.808.750; nello stesso periodo i
ricavi crano sensibilmente diminuiti [v. pag. 99 dclla Nota esplicativa al
bilancio d’csercitzio chiuso al 31 dicembre 2007]; nel 2010 finl
per avere debiti per Furo 32.401.964,00, di cul ben Euro 16.604.048,00
verso le controllate).
Si osserva che non rileva il bilaneio consolidato, bensi il bilancio di
, 50la socicta debitrice nei confronti dil
La situazione finanziara di non cra affatto positiva,
sebbene la relazione sulla gestione tentasse di minimizzare le difficolta ¢
mettere in luce, per il mereato ¢ gli azionisti, ghi clementi positivi.
Del resto, se cosi non losse stato, dovrebbe spiegare la dilesa
dell’appeilante cosa sia accaduto che, in 24 mesi, costrinsc una societd,
asseritumente ben patrimonializzata, ad cntrare in concordato,
Nessuna spiegazionc € stata offerta a questo proposito, e gli atti e
documenti della procedura di concordato non sono stati esibiti,
1l rapporto di [manziamento non fu negoziato,
1l prestito non era assistito da alouny guranzia, reale o personale.
Non forono patluite clausole che disciplinassero la mora.
La compensabilitd degli utili da corrispondere 8 Conl
le tate restitutoric non & qualificabile come garanzia personale o reale,
ma & facoltd di ogni credilore che sia anche Jdebitore, e non richicde

specifica pattnizione, Ed infatti non risulta che fu palluita al momento

dell’erogazione.



La compensazione fu pol compiuta una sola volta, nell’anno 2008 (v.
pag. 12 del ricorso in appelle). Nel 2009, malgrado I’ inadempimento gid
maturato, nan intese avvalersene: decisions manifeslamente
antteconomica.

%c venne in qualche modo previsto che il prestito sarebbe stato restituito
scomputando { faturi wiili della controilata, ¢id significa che i prestito
oon ¢ra {unzionale allo scopo socizle di i trattava,
piuttosto, di un’anticipazione di utili futuri {utili che non poteveno
cssore cortl sia nelllan che nel quonrtam) per linalitd non attinenti alla
seslione di

Dungue, il presiito concesso  alla  capogruppo  ha  comportato
esclusivamente un depauperamento per ¢ Ju decisione non
cra cocronte con una prudente gestione della societa.

Del resto, il capitale mutuato era consistente (sia in terming assoluti, sia
in terinini relativi, ossia tenuto conto dellz capacitd patrimoniale delia
mutuante & dei ricavi che conseguiva dali’attivity di commercio di
prodotti doleiar), e non & usuale che siano le controllate a finanziarie la
controllante (di regola, avvicne il contrario).

Con cid non si intende sostenare — ¢ non ¢ stato sostenuto dall”Agenzia
- che operazione avesse necessarinntentc una cauvsa illecita, ma solo
che non vi era una giustificazions cconomica, neppure apparente.

Non & vonligurabile aleuna violazione dell*art. 12, 7° co,, dello Staluto
del Contribucnte, poiché il contraddittorio endoprocedimentale ha avuto
luogo, nentre e argomentazioni difensive frasmessc da

lung dall*cssere state ignorate, non sono state condivise dall’Agenzia.
Dl resto, non era agevele nspondere alle osservazioni delia socield,
poiché formulate I formind genericl. 8§ consideri, ud erempio,

I*afTermazione sccondo cul Part. 3 dello Statute consente le operazionl

{nanziarie “ritenute dall’organo amminisirative ulili al conseguimento
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dello ssopo suciale™ {argomento ripreso a pag. 12 del ricorso in appello).
Ad cssa non 31 accompapna alcuna spisgazions di quale fosse lo scopo
soclale, né delle ragioni di utilitd dell’operazione al conseguimento del
medesimeo. §°¢ sopra detto che i prestito di un milione € mezzo di euro
alla controllante, incapace di finanziarsi compiutamente attraversi il
sisterna bancario, non si poteva giustificare con Iintenzione di lucrare
uno spread del 1,762%, a fronte di un rischio d'insolvenza della
debirice piuttosto consistente (valutabile non solo ex poss, ma anche ex
ante).

Quanto al “progetto imprenditoriale che, avvalendosi (appunto) di cash
fow di gruppo, mirava affraverso acquisizione 4 alive societdy, alla
creazione di un ramificato gruppo di imprese e, guindi, allo svituppo del
‘caore business’ del gruppo medesimo™ (pag, 16 del ricorso in appello), si
tratta di semplici parole, ptive di gualunque elemento concreto di
Tiscontro,

In particolare, difetta fotalmente la prova che l'crogazione di Huro
1.500.000,00 sia stata impiegata per compiere acquisizioni; ammesso,
poi, che cosl sia stata utilizzata, occorrerebbe splegare che vantaggio ne
avrebbe latig tanto pin che la stessa appellante ammetie che
non aveva alcuna partceipazione incrociata in In
altrc parole, lo acquisizioni potevano servire alla conrollanle, ¢
sarchhero da dimostrare (ed gncora prima da allegare con un minimo di
precisione) { vantagpl che avrebbe conseguito

Significativo, a questo proposite, il verbale della riunione del Consiglio
di Amministrazione del 25 giugno 2008, che approva il finanziamento,
Non vi fi la minima discnssione circa quali utilild potesse comporfare
Poperazionc per la mutuante ¢ lo finalitd del finanziamento per la

mutuataria. $i legge, invece, che prese la parola il eonsighiere

‘la quale rileva [l proprio interesse nell’operazione,

&



essendo al contempo consigliere della societd amminisirata e CFQ

n

della corvelata
11 conflitto d’interesse non fu minimamente preso i considerazione dai
prescnti, ¢ 'operazione, senza null’altro aggiungere, fu deliberata.

Non affrontarono i consiglicri di  anuministrazione la  questionc
dellindebitaimento della capogruppo, ¢ lc ragloni per cui il prezzo delfe
azioni quotate jn Dorsa nel corso del 2008 passd da oltre 6 Euro a 2
Faro, perdendo il 66,20% del valore, con un’accelerazionc ribassista che
ebbe inizio proprio ncl giugne 2008 (v, il grafice di cui al doc. 21
prodotio dall’appeliante) (if confronto con Gnel non & utile, non tanto
perché le perdite di Enel, nc! medesimo periedo, farono inferior) e
guesto Litolo st riprese, mentre scivold al valore di 0,5 Bura per
azione, quanto perché non & rappresentativo, frattandosi di socield
diverse per capitalizzazione od oggetto socinle, presenti in due distinli
segmenti di mereato [la ricorrente avrebbe dovuto piuttesto produrre In
causa il grafico rappresentante Dindice generale di riferimento del
segmento small cap del MTA, In cui crano negoziate le azion ).
It Collegio Sindacalc presc atto dell’operazione, ma tion si espresse
(difficilmentc avrehbe potuto farlo, attese che gli amministratori non
avevano motivato la delibera),

Corlaments aveva interesse a ricevere denaro dallc

controtlate per fronteggiare le difficolta finanziarie in cut g si trovava
nel 2008; il punto & che per I*operazivne di finanziamento
non. era vantaggiosa (o moglio, non era di alcunu utilita), ma solo
pericelosa.

E' percio condivisibile la conclusione cui pervennc I'Agenzia delle
Fantrate ¢ poi la Commissione Tributaria Provinciale, secondo cul

[*operazione era cstranea allescreizie dell’imprcsa, ¢ dunque la perdita

che ne deritvd non era deducibile,



(uali fosscro 1o reall motivazioni del finanziamento non € dato sapere,
ma non ha rilevanza nclla presente causa. IAgenzia era fenula a
dimostrare il difctto di inerenza dell’operazione, e non anche le
recondite motivazionl del finanziamento con ¢uwl, In sostanFa, si
anticipava la corresponsione degli utill degh anni fuhwi (mrotivazioni
non espresse neppure  dal consiglieri di  amministrazione  che
deliberarono "operazione).
Acquisita Ja prova del difetto di inerenza deil’operazione rispetto
all’attivitd dimpresa di competeva all’appellante fornire la
prova confraria, ¢ tale onere non ¢ stato minimamente assollo.

fo ricapitalizzata nel 2011 e rimessa in quotazione {le
azioni risultano oggl in pegno alle barche): & vero, dunque, che non &
{allita; & altrettanto vero che non ha rimborsato il suo debito, perlomeno
in denaro (non ha pit la parlecipazione it ¢ si apprende che
ta famiglia. ne ha acquisito la quota del 30% del capitale sociale:
v, pag. 4 del ricorso mt appello).
In definitiva, la componente ncgativa (perdita del eredito) & priva del
requisito delPinerenza, ex art. 109, 5 co., Tuir, poiche 'operazione che
I*ha generata (il finanziamento di Fure 1.500.000,00} non cra correlala
all*esercizio dell'impresa commereiale,
Erronca & pol Pinterpretazione che Pappellante offre dell’art. 101, 5°
¢o., ‘Luir, it qualc nel consentire “in ogni caso™ la deducibilita delte
perdite su crediti nci confronti di debitor] sssoggettati a procedure
congorsuali, non intende affaito affermare la deducibilita di qualungue
perdita di credito, anche s¢ sorto da openwsloni prive di inerenza con
Paliivitd d°impresa, ma esciusivamente che 'ammissionc alla procedura
concarsuale esoncra il credijore dul dimostrare di cssersi adoperalo per

il recupero del credito ovvero che il credito non & riscuotibile.
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Quanto, nline, alle somme di denaro corrisposte all’agento

Frnesto per “Callestimento di strutture di vendifta™, st rileva che la
dazione non trova ttelo nel contratto di agenzia (il cui art. 7 esclude
capressamente il rimborso spese, disponendo che la provvigione &
“comprensiva di ogni spesa sostenta dal mandaturio™).

L.a circostanza & ammessa dall’appellantc, la quale a pag. 34 del ricorso
in appello afferma che “attivita di alfestimento di strutture di vendita...
consiste nell ‘allestimento di quelli che, comunemente, vengono chicmuli
stands”, “si tratta di w’ativite completamente diversa e separata che,
peralive, spesso viene svolta da soggelli {che non sono agenti)
speciafizzali proprio nell offrire alle aziende questo tpo di servizi”,

Sc cosi fosse, la societd aviebbe dovuto indicarc quale aktro ncgozio
giuridico regolava tale attivitd di Sologni, non riconducibile al suo tuolo
di agente, e quale sarebhe stata la strattra di vendita da hul apprestata,
di cui avrehbe direttamente heneficiato la commutiente.

In difetto di tale prova (ma ancor prima di una precisa allegazione), deve
confermarsi {a mancanza di incronza della corresponsione. Infatti, [a
semplice produzione di documenti di spesa non prova, di per s¢, la
sussistenza del requisito della inerenza all’attivitd di impresa (affinché
un coslo pussa esscre incluse fra le componenti negative del reddito, non
solo ¢ neccssario che ne sia certa 1'esistenza, ma occone altresi che sia
dimostrato che si tratti di spesa che si riferisce ad atitvith da cui derivano
ricavi o proventi che coneorrono a formave il reddito di fmpresa).

Per questc ragioni, la scatenza Impugnuala dev'esscre Intcramente
confermata.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

La Commissione [ributaria Regionale di Bologna, serionc XII,

definitivamente decidendo Pappello n., AL proposto con
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ricorse  da con sede inm Seandianc (Re) (ricorrente
appellantc} net confronti di Agenzia delle Enirate - Direzione
Provincigle di Reggio Emiliz (resistcnte appellata), ogni contraria
domands ed cccerione disattesa, cosi ha deciso:

1} respinge 'appello:

2) condaina  Dappellante a rifondere  all’appeilata le  spose
processuall che iiquida in Buro 3.081,00 per compensi, oltre Huro
462,15 per spesc gencrali.

Bologna, 2 luglio 2018.

il Presidente

il gindice estensoge
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